Tribunal administratif N° 27171 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 5 aout 2010 

l re chambre 


Audience publique du 9 novembre 2011 

Recours forme par 
La societe anonyme ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu d’entreprises collectives 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 27171 du role et deposee le 5 aout 2010 au greffe du 
tribunal administratif par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ..., etablie et ayant son siege 
social a L-..., representee par son conseil d’ administration actuellement en fonction, 
immatriculee au registre de commerce et des societes a Luxembourg sous le numero B ..., contre 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 5 mai 2010 ayant 
declare irrecevable une reclamation introduite au nom de la societe en commandite simple .... et 
dirigee contre le bulletin d’etablissement separe et en cornmun des revenus de l’annee 2005, 
contre le bulletin d’etablissement de la valeur unitaire au janvier 2006, ainsi que contre le bulletin 
de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 2005, tous emis le 25 fevrier 
2009 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 decembre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose par Maitre Jean-Pierre Winandy au greffe du tribunal 
administratif le 14 janvier 2011 au nom de la societe anonyme ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport ainsi que Maitre Georges Simon, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, en sa plaidoirie a l’audience publique du 20 juin 
2011. 


Par courrier date du 12 mai 2009, depose aupres de 1’ administration des Contributions 
directes en date du 14 mai 2009, la societe anonyme ..., faisant suite « au bulletin d ’imposition » 
emis pour la societe en commandite simple .... en date du 25 fevrier 2009, fait valoir qu’une 
erreur materielle aurait ete commise lors de la preparation des declarations fiscales de cette 
derniere dans la mesure ou « I’amortissement du goodwill supporte par Vassocie, .... [...] n ’a pas 
ete pris en compte pour la determination de sa quote-part dans les benefices de la Societe ». Par 
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la meme lettre la societe ... conteste le bulletin qui determine la quote -part de la societe ... et y 
joint les declarations rectificatives. 

Par courrier du 31 juillet 2009, adresse a la societe en commandite simple ...., 
1’ administration des Contributions directes informa cette derniere que sa contestation serait 
consideree comme « reclamation suivant § 228 AO » et qu’elle aurait ete transmise au directeur 
de 1’ administration des contributions directes etant donne que le bureau d’imposition serait d’avis 
que le bulletin serait justifie et qu’il ne s’agirait pas d’une erreur materielle commise lors de la 
preparation des declaration fiscales. 

En date du 14 aout 2009, la direction de 1’ administration des Contributions directes, 
division contentieux, s’adressa a la societe ... prequalifiee afin de l’inviter a regulariser la 
procedure en versant un mandat expres et special pour l’instance introduite. 

Par decision du 5 mai 2010, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres denomme « le directeur », rejeta la reclamation sur base des considerations et motifs 
suivants : 

« [...] Vu la requite, datee le 12 mai 2009 et entree le 14 mai 2009, par la dame ...et le 
sieur ...de la societe ..., pour reclamer au nom de la societe anonyme ...., avec siege social a L- ..., 
contre « le bulletin d'imposition emis par votre bureau en date du 25 fevrier 2009 »; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Vu les §§ 107, 238 et 254 AO ; 

Considerant que la requite ne designe pas les bulletins critiques, que toutefois la 
jurisprudence tend, sur le fondement du § 249 (1) et (2) AO, a interpreter les requites des 
contribuables selon V intention qu'elles manifestent plutot que de s'arriter an sens litteral des 
termes employes; que la reclamation est cependant a considerer comme etant dirigee contre le 
bulletin d'etablissement separe et en commun des revenus de Vannee 2005, contre le bulletin 
d'etablissement de la valeur unitaire au 1“ janvier 2006, ainsi que contre le bulletin de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de Vannee 2005, tons emis le 25 fevrier 2009 ; 

Considerant que l 'introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du 
directeur des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible 
en Vespece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a line bonne 
administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant qu'en droit luxembourgeois, pour pouvoir exercer l 'action d'autrui, il faut 
justifier en toutes matieres d'un mandat ad litem expres et special aux fins de linstance (cf. : 
Conseil d'Etat, 14.01.1986, n° 6514; Tribunal administratif, 16.06.1999, n° 10724; Cour 
administrative, 21.12.1999, n° 11382C) ; 
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Considerant qu'en I'espece, faute de procuration jointe, les deposants ont du etre invites 
par lettre du 14 aout 2009 a justifier de leur pouvoir d’agir en versant an dossier une 
procuration qui etablit leur mandat expres et special pour les instances introduites ; 

qu 'aucune suite n 'a cependant etc donnee a cette demande a ce jour ; 

qu'en consequence I'existence d'un mandat ad litem repondant aux conditions legates lors 
de 1' introduction des reclamations n'est pas etablie ; 

que, partant, celles-ci sont partant irrecevables faute de qualite (cf: C.E. cit.) ; 

PAR CES MOTIFS 

dit les reclamations irrecevables faute de qualite. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 5 aout 2010, la societe 
anonyme ... fit introduire un recours en reformation sinon en annulation contre la decision 
directoriale precitee du 5 mai 2010. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots, dite « Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi 
modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une 
decision du directeur de P administration des Contributions directes ayant statue sur les merites 
d’une reclamation dirigee contre des bulletins d’impots. Le tribunal est partant competent pour 
connaitre du recours en reformation. 

Le delegue du gouvernement souleve Pirrecevabilite omisso medio du recours dans la 
mesure ou la demanderesse, faute d’avoir presente des reclamations contre les bulletins en cause, 
n’aurait pas ete partie a Pinstance devant le directeur de P administration des Contributions 
directes. 

La partie demanderesse estime a cet egard que la reclamation du 12 mai 2009 aurait bien 
ete introduite en son nom. En effet, dans la mesure ou la societe .... serait une societe en 
commandite simple elle n’aurait pas de personnalite juridique d’un point de vue fiscal et n’aurait 
pas pu introduire une reclamation precontentieuse. II s’ensuivrait que la societe ..., mandataire de 
la demanderesse, aurait introduit la reclamation au nom de la demanderesse, qui serait l’associe 
commanditaire de la societe en commandite simple, afin de contester la determination de sa 
quote-part dans les benefices de la societe .... au sens du paragraphe 239 alinea 1(1) AO. 

Au voeu des dispositions combinees des § 228, 239 et 330 AO et de Particle 8 (3) 1. de la 
loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre administratif, le 
droit d’ introduire un recours contentieux contre une decision directoriale est reserve aux 
contribuables qui ont prealablement introduit une reclamation devant le directeur ou qui ont ete 
appeles en cause dans le cadre d’une reclamation introduite par autrui. 1 


1 Voir TA 31 decembre 2007, n° 22887 du role. Pas. adm. 2010, v° Impots, n° 653 
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En l’espece, force est au tribunal de constater que si la reclamation du 12 mai 2009 ne 
precise pas explicitement au nom de quelle societe elle a ete introduite, il n’en reste pas moins 
que tant la societe .... que la societe ... ont ete informes par courriers des 31 juillet 2009 et 14 aout 
2009, que 1’ administration des Contributions directes considerait que ladite reclamation a ete 

introduite au nom et pour le compte de la societe En effet, le premier courrier informe la 

societe .... elle-meme du sort provisoire reserve a sa reclamation et le courrier adresse a la societe 
... indique comme objet « Reclamation du 12 mai 2009 an nom de .... [...] ». II s’ensuit de ce qui 
precede que tant la societe .... que la societe ... aurait pu et du reagir afin de rectifier cette erreur 
d’ interpretation, si erreur il y avait. Ainsi, c’est a bon droit que le directeur a estime que la 
reclamation a ete introduite au nom de la societe en commandite simple 

Partant, il y a lieu de conclure que le recours introduit par la demanderesse est irrecevable 
omisso medio etant donne qu’elle n’a pas, au prealable introduit une reclamation aupres du 
directeur, de sorte a ne pas avoir ete partie a l’instance devant ce dernier, le droit d’introduire un 
recours contentieux contre une decision directoriale etant en effet reserve aux contribuables qui 
ont prealablement introduit une reclamation devant le directeur ou qui ont ete appeles en cause 
dans le cadre d’une reclamation introduite par autruiC 

Cette conclusion n’est ni enervee par le moyen de la demanderesse suivant lequel une 
societe en commandite simple n’aurait pas de personnalite juridique d’un point de vue fiscal et 
n’ aurait par consequent pas pu introduce une telle reclamation, ni par le moyen que la 
demanderesse aurait mandate la societe ... pour introduire la predite reclamation afin de 
determiner la quote-part dans les benefices de la societe .... En effet, force est de constater que la 
question de savoir si la societe .... avait la capacite pour introduire un recours contre les bulletins 
d’impot la concernant, n’est pas de nature a mettre en cause le fait que la reclamation fut 

introduite au nom de la societe Par ailleurs, le principe de la transparence d’une societe en 

commandite simple au niveau fiscal ne saurait avoir comme consequence qu’il y aurait lieu de 
considerer qu’un recours introduit par ou au nom de la societe en commandite simple aurait ete 
introduit, implicitement mais necessairement, par l’associe legalement ou conventionnellement 
habilite a le faire. Par consequent, il n’est pas pertinent d’examiner si la demanderesse a mandate 
la societe ... pour introduire la reclamation litigieuse, mandat qui, au vu du libelle vague de la 
facture versee en cause, laisse par ailleurs d’etre prouve. 

Il suit des considerations qui suivent que le recours est a declarer irrecevable omisso 

medio. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours irrecevable ; 


2 Voir TA 31 decembre 2007, n° 22887 du role, Pas. adm. 2010, v° Impots, n° 652 
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condamne la demanderesse aux frais. 


Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 9 novembre 2011 par : 


Marc Siinnen, vice-president, 

Claude Fellens, premier juge, 

Anne Gosset, juge, 

en presence du greffier Michele Hoffmann, 
s. Michele Hoffmann s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 9.11.2011 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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